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清華簡《保訓》“日不足惟宿不羕”補釋

（首發）

高中華

首都師範大學博士研究生

清華簡《保訓》有“日不足惟宿不羕”句，前輩學者對此已多有考釋，爭論主要集中在“宿不羕”上。其釋“羕”有“詳”、“祥”、“永”三說，竊以為可再論。“日不足”，前人釋“嫌日短也”，則更為疏證之。今不揣鄙陋，為此文以就教于方家。

一

讀“羕”為“祥”者。趙平安
、廖名春
、孟蓬生
、子居
等先生主此說。趙平安引郭店簡《老子》甲本作“羕”，而王弼本作“祥”為證，以為“吉祥”意。按：此字存在版本差異。王弼本作“祥”，而遂州本、敦煌文書S6453並作“詳”
。

讀“羕”為“詳”者。簡文整理者
、王連龍
、李學勤
等先生均主此說。簡文整理者引《孟子·離婁下》趙岐注“詳，悉也”，李學勤先生並引《漢書·食貨志》注“詳，謂悉盡也”，以為“不詳”即《逸周書·大開解》《小開解》中的“不悉”。此說可使簡文與《逸周書》對讀，是其長處。

讀“羕”為“永”者。高嵩松、李零、黃懷信等先生主此說。高嵩松未加論證
，李零先生云：“‘羕’，東周器銘多借為‘永’字，這里讀為‘永’ 
。”黃懷信先生云：“‘羕’字本謂水長，引申謂長，義同‘永’
。”
今按：黃說是。古“羕”“永”本通用。此“羕”讀本字，不煩改讀。《說文·永部》云：“永，水長也。象水巠理之長。”又云：“羕，水長也。從永羊聲。
”《爾雅·釋詁》：“永，羕，長也。
”此由水之長引申為凡物之長。銅器銘文作“羕”者甚夥。如“子子孫孫羕保用”、“羕保用享”之“羕”，即“永”。傳世文獻亦有著例。今本《毛詩·周南·漢廣》“江之永矣”，《說文》兩引，一作“永”，一作“羕
”。

“宿不羕”即“宿不永”。何謂“宿不永”？
“宿”，丁宗洛
、朱右曾訓“夜”。於此，李學勤先生認為：“‘宿’訓為夜，是很晚的，因為‘宿’本與‘夙’通而‘夙’訓早
。”

按：“宿”“夙”通，前人已有定論。然“夙”之訓早，姑容商榷之。“夙”，甲骨文作“[image: image1.png]


”,羅振玉、王襄、李孝定均認為此字從“夕”或“月
”。夕乃月之省文，二者本無別。李孝定云：“契文[image: image2.png]


字象人在月下執事之形
。”王襄云：“從月，有‘星言夙駕’意
。”此月乃日出前之曉月
、殘月
也。

《說文》卷七：“[image: image3.png]


，早敬也。從丮夕。持事雖夕不休，早敬者也。”段玉裁注云：“謂日莫人倦，齊莊正齊而不敢懈惰，是乃完今日之早敬，基明日之早敬也。抑夕者，夜之通稱，未旦而執事有恪，故字從丮夕
。”“未旦”，《尚書》作“昧爽
”，《詩經》作“昧旦
”，卜辭作“妹旦
”，皆指日出之前。

由許、段諸說可知，“夙”從“夕”，為日出之前，仍屬廣義上“夜”的范疇。阮元云：“夜該日冥至將旦言之
。”“夙”本為日出之前，將旦之時，類今所謂“後半夜”；“夕”本為日入之後，日冥之際，類今所謂“前半夜”。連言之為金文之“夙夕”，《詩經》等典籍用為“夙夜”，實為王國維先生所說“成語
”，或近人所云“成詞
”，言在公之黽敏也
。“夙”“夜”對文則別，“夙”言其早，“夜”言其莫
；散言之，“夙”亦為“夜”。姚孝燧言：“‘夙’訓為早，乃後起之引申義
。”斯言得之。 

“宿不羕”即為“夜不永”。何謂“夜不永”？此當與“日不足”並觀之。

二

“日不足”，潘振云：“嫌日短也
。”其說至皜。李學勤先生以清華簡《程寤篇》證之
，所論極是。今更為發明之。

 “日”本為“太陽”，與“太陰”相對者；後又引申為太陽照臨下土之時，即“日之出入，與夜為界”之“晝”
。“日不足”之“日”即取此義，實非“一日不見，如三秋
”之“日”，乃“夜以繼日
”之“日”。

按：《禮記·禮器》：

子路為季氏宰。季氏祭，逮闇而祭，日不足，繼之以燭。……他日祭，子路與，……質明而始行事，晏朝而退。孔子聞之，曰：“誰謂由也而不知禮乎！”

孫希旦云：“闇，未昧爽也
。”昧爽，如上文所述，即“昧旦”、“妹旦”，為日出之前將明未明之際，此“未昧爽”，故云“闇”。季氏行祭，始於日未出，終一日之功尚未畢，日已入，無以為明，故不得不“繼之以燭”。可見此處“日不足”是言白晝之短，而非發老之將至、時日無多之嘆。徵之於《詩》，其義益明。

《小雅·天保》云：“天保定爾，俾爾戩穀，罄無不宜，受天百祿。降爾遐福，維日不足。”“維日不足”，毛無《傳》，《箋》意未晰
。或以“日子”釋“日”
，於意未安。

古人祭以求福。考《詩》言上天或先祖降福，皆由祭祀。如《周頌·豐年》：“為酒為醴，烝畀祖妣，以洽百禮，降福孔皆。”此言以酒醴烝進於祖妣之前，而祖妣降之以福
。祭以求福，若合諸禮，則降之百福，所謂“介以景福
”者。今《天保》第四章云：“吉蠲為饎，是用孝享。禴祠烝嘗，于公先王。君曰卜爾，萬壽無疆。”毛《傳》：“吉，善。蠲，絜也。饎，酒食也。”鄭《箋》云：“謂將祭祀也。”可見《天保》亦與於祭祀得福之篇。

祭以求福，又與“維日不足”何干？考《儀禮·少牢饋食禮》云：

宗人朝服北面，曰：“請祭期。”主人曰：“比於子。”宗人曰：“旦明行事。”主人曰：“諾。”

鄭玄注：“比，次。早晏在於子也。旦明，旦日質明
。”“質明”即《禮器》所云“質明而行事”之“質明”。孫希旦云：“質明，正明也。晏，晚也。晏朝，謂夕時也
。”所謂“正明”，亦即日出後至日入前之晝日。自“質明”至“夕時”，正為一“日”。行一“日”之祭，孔子謂之“知禮”。《禮記·祭義》說“郊祭”云：“周人祭日，以朝及闇。”鄭玄注：“闇，昏時也。……朝，日出時也。周人大事以日出。……以朝及闇，謂終日有事
。”謂於晝日行事。

故《天保》云“維日不足”，乃謂今我祭祀以日，則天降福以日，我得福以日；吾求福無已，惟恐日之將入，祭事將畢，而福不繼也。

由上，“日不足，惟宿不羕”可繹為：日不足，姑繼之以夜；夜又不永
。故“日夜黽皇，常如不及
”，所謂“敬哉勿淫”也。
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